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ΕΝΩΠΙΩΝ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 

ΑΚΥΡΩΤΙΚΟΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ 

 

ΑΙΤΗΣΗ  

A/A ΕΠΩΝΥΜΟ ΟΝΟΜΑ ΠΑΤΡΩΝΥΜΟ Δ/ΝΣΗ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ 

1. ΚΟΜΝΗΝΟΣ ΝΕΟΦΥΤΟΣ ΠΕΤΡΟΣ ΤΡΥΓΟΝΟΣ 7, ΚΥΨΕΛΗ 11364 

2. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΡΓΥΡΟΥΠΟΛΕΩΣ 91, 
ΑΡΓΥΡΟΥΠΟΛΗ 

3. ΜΩΡΑΙΤΗΣ ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΥ ΣΤΕΦΑ 5, ΚΕΡΑΤΕΑ 

4. ΛΑΜΠΡΑΚΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΑΓΓΕΛΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ 59,Ν.ΣΜΥΡΝΗ 

5. ΜΑΝΤΖΙΑΡΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΧΑΡΟΚΟΠΟΥ 34Β,ΚΑΛΛΙΘΕΑ 

6. ΧΑΤΖΗΛΥΜΕΡΗΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΜΙΧΑΗΛ ΑΝΑΣΤΑΣΑΚΗ 28, 
ΖΩΓΡΑΦΟΥ 

7. ΒΟΥΔΟΥΚΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΡΑΓΓΟΥΛΗΣ ΚΟΥΝΤΟΥΡΙΩΤOY 17, ΠΕΥΚΗ 

8. ΝΙΚΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΥΚΟΥΡΓΟΣ 28Ης ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 91, ΝΕΑ 
ΠΕΡΑΜΟΣ 

9. ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΗΦΑΙΣΤΟΥ 48, 
ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ 

10. ΜΑΚΑΡΟΥΝΗ ΙΩΑΝΝΑ ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΟΛΥΜΠΙΑΣ 118, 
ΑΡΓΥΡΟΥΠΟΛΗ 

11. ΦΛΟΥΡΗ ΜΑΡΙΑ ΠΑΝΤΕΛΗΣ ΚΑΤΑΡΤΖΗ 16, ΝΕΑ 
ΦΙΛΟΘΕΗ 

12. ΔΟΥΚΕΛΗΣ ΑΓΓΕΛΟΣ ΦΩΤΙΟΣ ΣΥΓΓΡΟΥ 58Β, ΜΑΡΟΥΣΙ 

13. ΓΙΑΝΤΣΗ ΘΕΟΔΩΡΑ ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ ΚΟΡΥΤΣΑΣ 10,ΚΗΦΙΣΙΑ 

14. ΜΟΣΧΟΒΟΥ ΤΙΤΙΚΑ - ΤΑΤΙΑΝΑ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΑΡΓΙΝΟΥΣΩΝ 1, ΚΥΨΕΛΗ 

15. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΑΝΑΡΓΥΡΟΣ ΕΜΜ. ΠΑΠΠΑ 14, ΜΑΡΟΥΣΙ 

16. ΛΥΜΠΕΡΟΠΟΥΛΟΥ ΘΕΟΠΙΣΤΗ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΡΟΔΩΝ 1-3, ΔΡΟΣΙΑ 

17. ΚΟΝΤΑΡΓΥΡΗ ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΡΟΥΜΕΛΗΣ 6, ΒΡΙΛΗΣΣΙΑ 

18. ΑΝΤΩΝΙΟΥ ΑΝΔΡΕΑΣ ΑΝΤΩΝΗΣ ΡΟΔΩΝ 8Α,ΠΑΛΛΗΝΗ 
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19. ΜΑΝΙΟΥ ΜΑΓΔΑΛΗΝΗ ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΑΓΙΑΣ 
ΠΑΡΑΣΚΕΥΗΣ,ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΗ

Σ ΣΜΥΡΝΗΣ 39 

20. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ ΟΥΡΑΝΙΑ ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΡΟΔΟΣ ΗΛΕΙΑΣ 3, 
ΓΛΥΦΑΔΑ 

21. ΚΑΠΕΛΛΑΚΗ ΣΟΦΙΑ ΗΛΕΙΑΣ ΚΡΕΣΝΑΣ 11, ΑΘΗΝΑ 

22. ΣΑΡΟΓΛΟΥ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΙΟΡΔΑΝΗΣ ΑΛΣΟΥΣ 8,ΚΑΤΩ ΧΑΛΑΝΔΡΙ 

23. ΠΕΠΠΑΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΠΑΥΛΟΣ ΛΕΥΚΑΔΟΣ 25, ΔΑΣΟΣ 
ΧΑΙΔΑΡΙΟΥ 

24. ΒΑΡΔΑΚΗ ΣΟΦΙΑ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΕΡΜΟΥ 16, ΒΟΥΛΑ 

25. ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ ΜΑΡΙΑ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΧΡ.ΣΜΥΡΝΗΣ 39,ΑΓΙΑ 
ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 

26. ΔΕΡΜΕΣΟΝΛΟΥΟΓΛΟΥ ΕΥΦΗΜΙΑ ΚΟΣΜΑΣ ΠΟΣΕΙΔΩΝΟΣ 48,ΠΑΛΑΙΟ 
ΦΑΛΗΡΟ 

27. ΣΕΜΠΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΟΛΥΦΗΜΟΥ 54, ΙΛΙΟΝ 

28. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΗΝΙΑΤΗ 21, ΑΘΗΝΑ 

29. ΜΑΝΔΕΛΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΓΓΕΛΟΣ ΣΜΥΡΝΗΣ 1, ΖΩΓΡΑΦΟΥ 

30. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ ΧΡΥΣΟΥΛΑ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 15, ΗΛΙΟΥΠΟΛΗ 

31. ΜΑΛΑΜΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΦΟΙΒΟΣ ΓΑΖΗΣ 26, ΖΩΓΡΑΦΟΥ 

32. ΚΟΥΡΜΟΥΣΗΣ ΦΩΤΙΟΣ ΜΙΧΑΗΛ ΑΝΑΛΗΨΕΩΣ 20, ΒΡΙΛΙΣΣΙΑ 

33. ΜΠΑΡΤΖΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΜΠΡΟΣ ΑΜΥΝΤΑ 
50,ΘΡΑΚΟΜΑΚΕΔΟΝΕΣ 

34. ΚΑΡΑΜΠΕΡΗ ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΦΡΕΙΔΕΡΙΚΟΥ ΣΜΙΘ 42, 
ΝΕΟΣ ΚΟΣΜΟΣ 

35. ΤΣΑΚΑΝΙΚΑ ΛΑΜΠΡΙΝΗ- 
ΑΡΕΤΗ 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΡΚΥΡΑΣ 57,ΚΥΨΕΛΗ 

36. ΔΡΙΤΣΑ ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΑΝΔΡΙΑΝΟΣ ΛΕΩΦ.ΑΘΗΝΩΝ 
178,ΛΟΥΤΡΑΚΙ 

37. ΜΟΥΣΤΑΚΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΕΜΙΝΓΚ 38-40,ΚΕΡΑΤΣΙΝΙ 

38. ΚΑΡΜΑ ΣΟΦΙΑ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΕΡΑΣΟΥΝΤΟΣ 20, ΒΥΡΩΝΑ 

39. ΤΣΙΓΚΑΣ ΕΠΑΜΕΙΝΩΝΔΑΣ ΜΙΧΑΗΛ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 44, 
ΜΟΣΧΑΤΟ 18344 
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40. ΒΑΣΙΛΑΡΑ ΑΡΧΟΝΤΟΥΛΑ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΘ 37, ΚΕΡΑΤΕΑ 

41. ΑΛΤΖΟΥΜΑΙΛΗΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΦΑΡΧΑΝ ΚΑΖΑΝΤΖΑΚΗΣ 56, 
ΖΩΓΡΑΦΟΥ 

42. ΒΑΛΕΡΙΑΝΟΥ ΚΩΝ/ΝΑ ΑΝΔΡΕΑΣ ΜΑΡΚΟΥ ΜΠΟΤΣΑΡΗ 10, 
ΑΛΙΜΟΣ 

 

43. ΚΟΚΚΟΡΗ ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΡΝΗΘΟΣ 76Β, ΓΑΛΑΤΣΙ 
1146 

 

44. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ ΑΧΙΛΛΕΑΣ ΗΛΙΑΣ ΠΡΟΦΗΤΗ ΗΛΙΑ 6, 
ΧΑΛΑΝΔΡΙ 

45. ΚΑΛΑΚΑΛΛΑΣ ΑΝΔΡΕΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΛΕΙΣΘΕΝΟΥΣ 404,ΓΕΡΑΚΑΣ 

46. ΑΛΕΞΑΝΔΡΑΤΟΥ ΕΛΕΝΗ ΑΝΔΡΕΑΣ ΙΘΩΜΗΣ 18, ΠΕΙΡΑΙΑΣ 

47. ΘΥΜΗ ΣΟΦΙΑ ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΜΙΔΟΣ 52, ΜΑΡΟΥΣΙ 

48. ΚΙΜΟΥΛΑΚΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΙΧΑΗΛ ΜΙΛΤΙΑΔΟΥ 4, ΓΑΛΑΤΣΙ 
11147 

49. ΣΚΟΥΡΟΓΙΑΝΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΛΛΙΦΡΟΝΑ 7, ΑΘΗΝΑ 

50. KOTΖΑΜΑΝΗ ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΒΥΡΩΝΑΣ ΧΑΡΟΚΟΠΟΥ 139, ΚΑΛΛΙΘΕΑ 

 

ΚΑΤΑ 

1 .Του  ΝΠΔΔ με την επωνυμία ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ως 

νόμιμα εκπροσωπείται με έδρα στην Αθήνα   

2. Του ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ ως νόμιμα 

εκπροσωπείται με έδρα στην Αθήνα  

 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΚΥΡΩΣΗ 

1 Της με αρ. πρωτ. 5564/7.2.2020 αρνητικής πράξης – απόρριψης της 

Διοίκησης στο από 10.1.2020  αίτημά μας.  

2. Κάθε άλλης συναφούς πράξης ή παράλειψης της Διοίκησης ρητής ή 

σιωπηρής.  
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  Όλοι εμείς υπηρετούμε, επί σειρά ετών στο Ανώτατο Εκπαιδευτικό 

Ίδρυμα με την επωνυμία  «Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο» με την ιδιότητα του 

μέλους ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑΚΟΥ ΔΙΔΑΚΤΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ [εφεξής ως ΕΔΙΠ].    

Με μια σειρά διατάξεων (Ν. 1268/1982, άρθρο 31. Ν. 2517/1997, άρθρο 3.  

Ν. 3027/2002, άρθρο 3, §23  Ν. 3377/2005, άρθρο 25.  Ν. 4301/2014, άρθρο 

49, § 6.  Ν. 4310/2014, άρθρο 47, §5 & 6.  Ν. 4386/2016, άρθρο 25, § 4.  Ν. 

4415/2016, άρθρο 61, § 2. Ν. 4452/2017, άρθρο 22, § 2) που έχουν 

υλοποιηθεί από το 1982 έως και το 2017, έχει στο παρελθόν δοθεί η 

δυνατότητα εξέλιξης τόσο στους ΕΔΙΠ όσο και σε ανάλογες κατηγορίες 

διδακτικού προσωπικού, όπως βοηθούς, επιστημονικούς συνεργάτες, 

βοηθούς ερευνητές κλπ. σε βαθμίδες μελών ΔΕΠ. 

Σήμερα, ενώ εμείς ως ανήκοντες στην κατηγορία ΕΔΙΠ παράγουμε 

διδακτικό και ερευνητικό έργο υψηλών απαιτήσεων κι ενώ διαθέτουμε τόσο τα 

προσόντα όσο και όλα τα καθήκοντα μελών ΔΕΠ, δεν μας αναγνωρίζεται 

θεσμικά η δυνατότητα μεταβολής / ανέλιξης της ακαδημαϊκής μας ιδιότητας σε 

εκείνη των μελών ΔΕΠ. 

Προς μεγάλη μας δε έκπληξη, προσφάτως ψηφίστηκαν οι διατάξεις του Ν. 

4610/2019, με τις οποίες εντάχθηκαν σε βαθμίδες μελών ΔΕΠ οι πρώην 

διδάσκοντες των ΤΕΙ (και μάλιστα χωρίς τα απαραίτητα προσόντα σε πολλές 

περιπτώσεις) και μέσω μιας ειδικής διοικητικής διαδικασίας ανελίχθηκαν 

ακαδημαϊκά. 

Και ναι μεν ορθώς επέλεξε ο τυπικός νομοθέτης, γνωρίζοντας τις ανάγκες 

του Πανεπιστημίου Δυτικής Αττικής πλην, όμως, για λόγους που δεν γίνονται 

ευκρινώς αντιληπτοί, και πάντως όλως αντισυνταγματικώς όπως θα αναλυθεί 

κατωτέρω, επέλεξε να χορηγήσει τη δυνατότητα ανέλιξης - ‘λεκτοροποίησης’ 

μόνο σε καθηγητές των Τ.Ε.Ι., ενώ όφειλε να διευρύνει το πεδίο εφαρμογής 

των σχετικών διατάξεων και σε άλλες κατηγορίες διδασκόντων. 

 Τούτων δοθέντων, θα πρέπει το αυτό δικαίωμα να χορηγηθεί και σε 

όλους εμάς καθώς τελούμε υπό τις αυτές συνθήκες με τους συναδέλφους μας 

εκείνους, οι οποίοι προνομιακά με βάση τις διατάξεις του ν. 4610/2019 

εντάχθηκαν σε βαθμίδες μελών ΔΕΠ.. 
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 Για τους λόγους αυτούς, με την ενώπιων των αντιδίκων με αρ. 

πρωτ. 1738/20/Β14/15.1.2020 και 5371/15.1.2020 αίτησή μας  ζητήσαμε 

την ένταξή μας σε βαθμίδες μελών ΔΕΠ, κατόπιν τήρησης των συναφών 

προβλεπομένων στον ως άνω νόμο διοικητικών διαδικασιών 

επισημαίνοντας ότι η τυχόν αρνητική απάντησή της Διοίκησης θα 

συνιστά εις βάρος μας άνιση και διακριτική μεταχείριση, 

παραβιάζοντας, μεταξύ άλλων, την επιβαλλόμενη εκ του Συντάγματος 

υποχρέωση για ισότιμη μεταχείριση και ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας του καθενός μας, προσκρούοντας μία τέτοια 

συμπεριφορά ευθέως στα άρθρα 2 παρ. 1, 4 παρ. 1, 5 παρ. 1, 22 και 25 

παρ. 1 Συντάγματος και 14 Ε.Σ.Δ.Α..  

Ωστόσο το ΕΜΠ μας απάντησε ρητώς και εκτελεστώς ότι 

απορρίπτει το αίτημά μας διότι δεν προβλέπεται από τις ισχύουσες 

διατάξεις η ένταξη μελών ΕΔΙΠ ή ΕΕΠ στη βαθμίδα του Λέκτορα. Το δε 

Υπουργείο σιγή επίσης απέρριψε το αίτημά μας. 

Επειδή, το άρθρο 2 παρ. 1 Συντ. καθιερώνει ως πρωταρχική 

υποχρέωση της πολιτείας το σεβασμό και την προστασία της αξίας του 

Ανθρώπου. Κάθε ανθρώπινο όν έχει λοιπόν αυτοτελή αξία, η οποία χρήζει 

ιδιαίτερου σεβασμού από την κρατική εξουσία και κατά τούτο δεν γίνονται 

ανεκτές διακρίσεις κατά την εφαρμογή μίας ρύθμισης, η οποία σκοπεί 

στην υλοποίηση της συνταγματικής αυτής επιταγής.  

 Επειδή, η αρχή της ισότητας την οποία καθιερώνει το άρθρο 4 

παρ. 1 Συντ., αποτελεί νομικό κανόνα, ο οποίος επιβάλλει την 

ομοιόμορφη μεταχείριση των προσώπων που τελούν κάτω από τις ίδιες 

συνθήκες και ο οποίος δεσμεύει άπαντα τα συντεταγμένα όργανα της 

Πολιτείας (ενδεικτικά ΣτΕ 2717/1988, ΣτΕ 157/1989 και Ολομ. Α.Π. 3/1997, 

7/1993, 12/1992, 6/1992 κλπ).  Η παραβίαση της αρχής αυτής ελέγχεται από 

τα Δικαστήρια, μέσα στον κύκλο της δικαιοδοσίας των, ώστε να διασφαλίζεται 

η πραγμάτωση του κράτους δικαίου και η με ίσους όρους ελεύθερη ανάπτυξη 

της προσωπικότητας του καθενός (άρθρο 5 Συντ.). Κατά τον έλεγχο δε αυτόν 

που είναι έλεγχος ορίων και όχι των κατ' αρχήν επιλογών ή του ουσιαστικού 

περιεχομένου των νομικών κανόνων, γίνεται αποδεκτό ότι ο κοινός νομοθέτης 

και η διοίκηση μπορούν βεβαίως να ρυθμίσουν με  διαφορετικό τρόπο τις 

ποικίλες-διαφορετικές πραγματικές ή προσωπικές καταστάσεις και σχέσεις, 
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λαμβάνοντας υπ' όψιν τις υφιστάμενες κοινωνικές, οικονομικές, 

επαγγελματικές ή άλλες συνθήκες, οι οποίες συνδέονται με κάθε μία από τις 

καταστάσεις ή σχέσεις αυτές και οι οποίες περαιτέρω, στηρίζονται σε γενικά 

και αντικειμενικά κριτήρια που τελούν σε συνάφεια με το αντικείμενο της κατά 

περίπτωση ad hoc ρύθμισης.  Κατά την επιλογή, όμως, των διαφόρων 

τρόπων ρύθμισης, πρέπει να κινούνται μέσα στα όρια που διαγράφονται 

από την αρχή της ισότητας και τα οποία αποκλείουν τόσο την προδήλως 

άνιση μεταχείριση, είτε με την μορφή της εισαγωγής ενός καθαρά 

χαριστικού μέτρου ή ενός προνομίου που δεν συνδέεται με αξιολογικά 

κριτήρια, είτε με την μορφή της επιβολής μιας αδικαιολόγητης 

επιβάρυνσης ή της αφαίρεσης δικαιωμάτων που αναγνωρίζονται ή 

παρέχονται από προϋφιστάμενο ή συγχρόνως τιθέμενο γενικότερο 

κανόνα, όσο και την αυθαίρετη εξομοίωση διαφορετικών καταστάσεων ή 

την ενιαία μεταχείριση προσώπων που βρίσκονται κάτω από 

διαφορετικές συνθήκες, με βάση όλως τυπικά ή συμπτωματικά ή άσχετα 

κριτήρια μεταξύ τους. Επιπροσθέτως, η συνταγματική αρχή της ισότητας 

στις ειδικότερες εκφάνσεις αυτής επιβάλλει την ομοειδή μεταχείριση ομοειδών 

περιπτώσεων και την κατά τον λόγο εκάστου υπαλλήλου αξιοκρατική 

υπηρεσιακή του εξέλιξη (αξιοκρατία στη σταδιοδρομία, βλ. ενδεικτικά ΑΕΔ 

30/1985, ΣτΕ 2786/1984, 3722/2000, 2717/2003,  ΔΕΑ 480/1990). Η ίση 

πρόσβαση στις δημόσιες υπηρεσίες συνιστά κατά μία άποψη ειδική πλευρά 

της αρχής της ισότητας, ενώ κατ’ άλλη η ίση πρόσβαση στις δημόσιες θέσεις 

πηγάζει από την αρχή της σταδιοδρομίας εκάστου κατά το λόγο της 

προσωπικής του αξίας που συνάγεται ερμηνευτικά από τις διατάξεις των 

άρθρων 4 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντάγματος, και κατά τούτο δεν 

νοούνται διακρίσεις ως προς την υπηρεσιακή αντιμετώπιση υπαλλήλων 

που κατέχουν τις αυτές θέσεις.  

 Επειδή συναφώς, σύμφωνα με το άρθρο 14 της Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου απαγορεύεται κάθε είδους 

διάκριση, ακόμα και στον επαγγελματικό χώρο, έχοντας μάλιστα το εν λόγω 

άρθρο, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 Συντ., αυξημένη τυπική ισχύ έναντι 

των κοινών νόμων.  

Επειδή, το άρθρο 25 Συντ. ορίζει ότι: «1. Τα δικαιώματα του ανθρώπου 

ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού 
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κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα 

υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή 

τους. Τα δικαιώματα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες 

προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να 

επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από 

το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να 

σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». Οι διατάξεις του άρθρου αυτού και δη 

οι αρχές του κράτους δικαίου και της αναλογικότητας διαπνέουν το σύνολο 

του συστήματος των θεμελιωδών-συνταγματικών δικαιωμάτων. Μάλιστα, 

κατά την έννοια της αρχής της αναλογικότητας οι επιβαλλόμενοι από το 

νόμο περιορισμοί πρέπει να είναι πρόσφοροι και αναγκαίοι για την 

επίτευξη του επιδιωκομένου από αυτού σκοπού δημοσίου ή κοινωνικού 

συμφέροντος και να μην είναι δυσανάλογοι σε σχέση προς αυτόν, 

πολλώ δε μάλλον αυθαίρετοι. Κατά τούτο πρέπει επιπροσθέτως να τηρείται 

μία δίκαιη ισορροπία μεταξύ αυτών και του πλέγματος των λοιπών 

δικαιωμάτων και αρχών που διέπουν μία έννομη σχέση, ούτως ώστε να 

καταλείπεται ένα θετικό αξιακό πλεόνασμα και να αποφεύγονται 

καταστρατηγήσεις ή ανατροπές ενεργών δικαιωμάτων και πραγματικών 

καταστάσεων, και πάντως η δημιουργία τέτοιων δικαιωμάτων για ορισμένη 

κατηγορία πολιτών κατ’ εξαίρεση άλλης, για την οποία η εφαρμογή του μέτρου 

παρίσταται ομοίως κατάλληλη και επιβεβλημένη.  

 Επειδή η αρχή της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 

5 παρ. 1 Συντ.) ερμηνευόμενη υπό το φως της αρχής της αναλογικότητας που 

προβλέπεται στην προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 25 Συντ., 

κατοχυρώνει το δικαίωμα εκάστου στην ακώλυτη ανάπτυξη της 

προσωπικότητάς του χωρίς απρόσφορους, αυθαίρετους ή 

δυσανάλογους (υπό την έννοια του υπέρμετρου που καταλήγει σε άρνηση) 

περιορισμούς και διακρίσεις.  

 Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 1  Συντ., καθένας έχει 

δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει 

στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν 

προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα 

χρηστά ήθη. Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Συμβουλίου της 

Επικρατείας  (πρβλ. ΣτΕ 339/1984, 2112/84 κ.ά.), με το άρθρο 5 παρ. 1 του 
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Συντάγματος κατοχυρώνεται η προσωπική ελευθερία ως ατομικό δικαίωμα. 

Ειδικότερη δε εκδήλωση αυτής συνιστά η επαγγελματική ελευθερία, δηλαδή η 

ελευθερία επιλογής και άσκησης ορισμένου επαγγέλματος, ως αναγκαίου 

στοιχείου της προσωπικότητας του ατόμου. Στην ελευθερία αυτή μπορεί ο 

νόμος να επιβάλει περιορισμούς, αναφερόμενους στην άσκηση ορισμένου 

επαγγέλματος. Οι τασσόμενοι, όμως, από τον νόμο όροι και προϋποθέσεις 

επιλογής και άσκησης του επαγγέλματος είναι συνταγματικώς επιτρεπτοί, 

εφόσον ορίζονται γενικώς, κατά τρόπο αντικειμενικό, και δικαιολογούνται από 

αποχρώντες λόγους δημόσιου συμφέροντος, οι οποίοι σε κάθε περίπτωση 

πρέπει να ευρίσκονται σε συνάφεια (έλλογη και εύλογη σχέση) προς το 

αντικείμενο και τον χαρακτήρα της ρυθμιζόμενης επαγγελματικής 

δραστηριότητος. Στο αυτό πλαίσιο δεν είναι δυνατόν για ορισμένη 

υποκατηγορία εργαζομένων – δημοσίων υπαλλήλων να παρέχεται 

ορισμένος βαθμός ενίσχυσης της επαγγελματικής τους δραστηριότητας , 

όταν παρίστανται για τους ίδιους λόγους αναγκαία η εφαρμογή του 

μέτρου στο σύνολο του κλάδου – κατηγορίας των εργαζομένων, οι 

οποίοι και τελούν στις αυτές συνθήκες εργασίας.  

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 22 Συντ.,  η εργασία αποτελεί δικαίωμα 

και προστατεύεται από το Κράτος, το οποίο οφείλει να  μεριμνά για την 

δημιουργία συνθηκών απασχόλησης όλων των πολιτών και για την ηθική και 

υλική εξύψωση του εργαζόμενου αστικού πληθυσμού. 

 Επειδή η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου ρητώς 

αναγνωρισμένη από το Ελληνικό Σύνταγμα επιβάλλει την πραγμάτωση 

της αξιοκρατίας καθώς δεν προστατεύει απλώς τυπικά το δικαίωμα στην 

ισότιμη μεταχείριση, αλλά επιβάλλει δεσμευτικά και την δημιουργία 

συνθηκών που θα προάγουν την ισότητα ευκαιριών για κάθε Έλληνα 

πολίτη και υπάλληλο. Ειδικότερα, η αρχή της αξιοκρατίας υπαγορεύει όπως 

η πρόσβαση σε δημόσια αξιώματα και θέσεις γίνεται με κριτήρια που 

συνάπτονται με την προσωπική αξία και ικανότητα των ενδιαφερομένων για 

την κατάληψή τους (ΣτΕ. 624, 2840, 4062/1990, 2781/1991, 3675/1996, 

5094/1996 κ.ά.). Η αρχή της αξιοκρατίας εξειδικεύεται κατά την κρατούσα 

γνώμη σε τρεις διακριτές και αλληλοσυμπληρούμενες αρχές: i) την αρχή της 

καταλληλότητας (dienstliche Eignung), η οποία προσδιορίζεται ως το σύνολο 

των προσωπικών σωματικών, ψυχικών και πνευματικών χαρακτηριστικών 
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που διασφαλίζουν την επάρκεια του υποψηφίου για εκπλήρωση των 

υπηρεσιακών του υποχρεώσεων, ii)  την αρχή της ικανότητας (Befähigung), η 

οποία εξαρτάται και προσδιορίζεται από την εκπαίδευση (πτυχία, τίτλοι 

σπουδών, τίτλοι γνωσσομάθειας), τις γενικότερες και εξειδικευμένες γνώσεις 

γύρω από το αντικείμενο της θέσης και  iii) την αρχή της επίδοσης στην πράξη 

(fachliche Leistung), η οποία συνάπτεται κυρίως με την υπηρεσιακή επίδοση 

και εξέλιξη του υπαλλήλου και κρίνεται με βάση την καθημερινή πρακτική 

επίδοσή του. Οι αυτές δε αρχές ισχύουν και εφαρμόζονται και κατά τον 

καθορισμό της υπηρεσιακής εξέλιξης εκάστου υπαλλήλου - εργαζομένου 

προκειμένου να μην προβαίνει η Δημόσια Διοίκηση σε αυθαίρετες 

διακρίσεις που δεν συνάπτονται με την προσωπική αξία και ικανότητα 

των δημοσίων υπαλλήλων.  

 Επειδή εν προκειμένω οι ρυθμίσεις, οι οποίες ετέθησαν μόνον για τους 

συναδέλφους των ΤΕΙ παραβιάζουν το σύνολο των ανωτέρω 

αναλυθεισών συνταγματικών διατάξεων και αρχών, και κατά τούτο 

επιβαλλόταν η επέκτασή τους και η εφαρμογή τους για όλους εμάς, οι 

οποίοι μολονότι τελούμε υπό τις αυτές συνθήκες με τους ευνοούμενους 

συναδέλφους μας, ως εκ του τυχαίου και συμπωματικού γεγονότος ότι 

δεν υπηρετούμε στο Πανεπιστήμιο Δυτικής Αττικής εξαιρούμεθα, ουχί 

ορθώς και μη νομίμως, της εφαρμογής του μέτρου. 

 Επειδή η επιλογή αυτή του νομοθέτη  συνιστά μία ολωσδιόλου 

αυθαίρετη και μη ανεκτή υπό της εννόμου τάξεως απρόσφορη και 

δυσανάλογη διάκριση, η οποία δεν συνάπτεται τόσο με τις αυτές [παντελώς 

όμοιες] ανάγκες και συνθήκες που αντιμετωπίζουμε με τους συναδέλφους 

που καταλαμβάνει το μέτρο, όσο και με την προσωπική αξία και ικανότητα 

ημών ως ΕΔΙΠ που καταλάβαμε θέσεις με τα ίδια κριτήρια και διαδικασία ως 

και οι συνάδελφοι στους οποίους  ισχύει το μέτρο.  

 Επειδή ακριβώς εν προκειμένω, σύμφωνα και με όσα αναλυτικώς 

παρατέθησαν ανωτέρω, τέτοια υποχρέωση και δεσμία αρμοδιότητα 

ανακύπτει με βάση την συνταγματική αρχή της ισότητας, καθ’ όσον η 

υπόψη κατηγορία προσωπικού στην οποία ανήκουμε τελεί υπό τις αυτές 

πραγματικές, νομικές και υπηρεσιακές συνθήκες με αυτές των κατηγοριών 

προσωπικού για τις οποίες ισχύει η κανονιστική ισχύς της εν λόγω διατάξεως 

ως προς την ουσιαστική της ρύθμιση καθώς δεν προκύπτει ότι υφίσταται 
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περίπτωση εξυπηρέτησης διαφορετικών αναγκών ή λόγων δημοσίου 

συμφέροντος, που θα δικαιολογούσαν την διακριτική εις βάρος μας 

μεταχείριση. 

 Επειδή η άρνηση της Διοίκησης παρείδε όλα τα ανωτέρω νόμιμα 

βάσιμα και αληθή και με πλημμελή αιτιολογία απέρριψε παρανόμως το αίτημά 

μας.  

 Επειδή επιβαλλόταν η Διοίκηση να απαντήσει θετικά στο αίτημά μας 

καθώς η άρνηση ικανοποίησής του συνιστά εις βάρος μας άνιση και διακριτική 

μεταχείριση, παραβιάζοντας, μεταξύ άλλων, την επιβαλλόμενη εκ του 

Συντάγματος υποχρέωση για ισότιμη μεταχείριση και ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας του καθενός μας, προσκρούοντας μία τέτοια συμπεριφορά 

ευθέως στα άρθρα 2 παρ. 1, 4 παρ. 1, 5 παρ. 1, 22 και 25 παρ. 1 

Συντάγματος και 14 Ε.Σ.Δ.Α..  

 Επειδή σύμφωνα δε με πάγια θέση της νομολογίας αναγνωρίζεται η 

ευχέρεια στο φυσικό Δικαστή, ο οποίος κρίνει διάταξη νόμου αντισυνταγματική 

να επεκτείνει την εφαρμογή αυτής προς αποκατάσταση της ισότητας «...χωρίς 

αυτό να σημαίνει ότι παραβιάζεται από την δικαστική εξουσία η αρχή της 

διάκρισης των εξουσιών που θεσπίζεται από τα άρθρα 1, 26, 73 επ. και 87 

επ. του Συντάγματος, αφού τα δικαστήρια στην περίπτωση αυτή 

υποχρεούνται σύμφωνα με τα άρθρα 87 παρ. 1 και 2, 93 παρ. 4 και 120 παρ. 

2 του Συντάγματος, να ασκήσουν έλεγχο στο έργο της νομοθετικής εξουσίας 

και να εφαρμόσουν σε όλη την έκταση την αρχή της ισότητας και με βάση την 

αρχή αυτή να καταλήξουν στην εφαρμογή του νόμου που περιέχει την ευμενή 

ρύθμιση. Εάν τα δικαστήρια περιορίζονταν να κηρύξουν μόνο την 

αντισυνταγματικότητα της διατάξεως που εισάγει την δυσμενή διάκριση, χωρίς 

να μπορούν να επεκτείνουν την ειδική ευμενή ρύθμιση και υπέρ εκείνου σε 

βάρος του οποίου έγινε η δυσμενής διάκριση, τότε θα παρέμενε η 

αντισυνταγματική ανισότητα και δεν θα είχε ουσιαστικό περιεχόμενο η 

ζητούμενη δικαστική προστασία» (ΑΠ 69/2002 Πρβλ. ΑΠ 178/2001).  

 Εάν, δηλαδή, το δικαστήριο, κατά τον έλεγχο της συνταγματικότητας 

του νόμου, διαπιστώσει παραβίαση της αρχής της ισότητας, οφείλει, κατά την 

εφαρμογή του νόμου αυτού, να άρει τη διαπιστωθείσα αντισυνταγματικότητα. 

Ειδικότερα, εάν το δικαστήριο διαπιστώσει παραβίαση της αρχής της ισότητας 

από το γεγονός ότι ο νομοθέτης έχει θεσπίσει ειδική ρύθμιση που αφορά 
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ορισμένη κατηγορία προσώπων αποκλείοντας από τη ρύθμιση αυτή, ρητώς ή 

σιωπηρώς, πρόσωπα που τελούν υπό τις ίδιες ή παρόμοιες συνθήκες προς 

τα πρόσωπα τα οποία ανήκουν στην κατηγορία αυτή, για να αρθεί η 

διαπιστωθείσα αντισυνταγματικότητα, απαιτείται να επεκτείνει το δικαστήριο 

την εφαρμογή της ειδικής ρύθμισης και στην κατηγορία των προσώπων τα 

οποία έχουν αποκλειστεί από αυτήν (ΣτΕ 2546/2010, 1386/2007, ΑΠ 

707/2010, 50/2010).                      

 Επειδή κατ’ άρθρον 45 παρ. 4 του π.δ/τος 18/1989 (ΦΕΚ Α΄ 8) είναι 

δυνατή η άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως και κατά παραλείψεως της διοικητικής 

αρχής να προβεί σε οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια, ή κατά ρητής αρνήσεως της 

αρχής να προβεί στην ενέργεια αυτή, εφόσον ο νόμος ή ο υπερκείμενος του 

νόμου κανόνας δικαίου επιβάλλει την υποχρέωση σε αυτήν να ρυθμίσει 

συγκεκριμένο ζήτημα με την έκδοση εκτελεστής διοικητικής πράξεως. Τέτοια 

παράλειψη ή άρνηση δεν υπάρχει οσάκις ο νόμος παρέχει την εξουσία στην 

διοικητική αρχή να ρυθμίζει ζήτημα με κανονιστική πράξη, διότι η εκτίμηση της 

σκοπιμότητας για την έκδοση ή όχι κανονιστικής πράξεως και για τον χρόνο 

εκδόσεώς της ανήκει, στην ανέλεγκτη από τον ακυρωτικό δικαστή, κρίση της 

διοικητικής αρχής. Εξαίρεση από την αρχή αυτή υπάρχει είτε όταν η 

νομοθετική εξουσιοδότηση επιβάλλει στην Διοίκηση υποχρέωση για την 

έκδοση κανονιστικής πράξεως, εφόσον συντρέχουν ορισμένες αντικειμενικές 

προϋποθέσεις, είτε όταν η υποχρέωση της Διοικήσεως να προβεί σε 

κανονιστική ρύθμιση προκύπτει ευθέως εκ του Συντάγματος. Στην τελευταία 

αυτή περίπτωση η άσκηση της αρμοδιότητας προς κανονιστική ρύθμιση 

καθίσταται δέσμια, η παράλειψη δε της Διοικήσεως να ασκήσει την 

κανονιστική αυτή αρμοδιότητα είναι αντίθετη προς τον νόμο. 

 Επειδή ακριβώς εν προκειμένω, σύμφωνα και με όσα αναλυτικώς 

παρατέθησαν ανωτέρω, τέτοια υποχρέωση και δεσμία αρμοδιότητα ανακύπτει 

με βάση την συνταγματική αρχή της ισότητας, καθ’ όσον η υπόψη κατηγορία 

προσωπικού στην οποία ανήκουμε τελεί υπό τις αυτές πραγματικές, νομικές 

και υπηρεσιακές συνθήκες με αυτές των κατηγοριών προσωπικού που ήδη 

απέκτησαν το συναφές δικαίωμα καθώς δεν προκύπτει ότι υφίσταται 

περίπτωση εξυπηρέτησης διαφορετικών αναγκών ή λόγων δημοσίου 

συμφέροντος, που θα δικαιολογούσαν την διακριτική εις βάρος μας 

μεταχείριση. 
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 Επειδή κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, συνέτρεξε παράλειψη 

οφειλομένης νόμιμης ενέργειας της Διοικήσεως, και εν πάση περιπτώσει 

σιωπηρά άρνηση της Διοικήσεως να απαντήσει στην αίτησή μας κατ’ άρθρα 2 

και 4 παρ. 1 περ. α’ Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας Ν. 2690/1999,  η 

παρούσα κατατίθεται νομίμως, εμπροθέσμως και εν γένει παραδεκτώς. 

 Επειδή με την παρούσα προσφεύγουμε εμπροθέσμως, εντός 

εξηκονθημέρου από της συντέλεσης της παράλειψης οφειλόμενης νόμιμης 

ενέργειας, με προφανές έννομο συμφέρον, καθώς η προσβαλλόμενη μας θίγει 

άμεσα, ηθικά και υλικά, στον παρόντα χρόνο και προσωπικά βλάπτοντας 

θεμελιώδη συνταγματικά και υπερνομοθετικά κατοχυρωμένα  δικαιώματά μας, 

ενώπιον του καθ’ ύλην (σύμφωνα με το άρθρο 1 περ. γ Ν. 702/1977 το 

Δικαστήριό Σας είναι αρμόδιο για υποθέσεις που αφορούν «…(σ)την 

πρόσληψη και την κατάσταση γενικά του προσωπικού του Δημοσίου, των 

οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτης και δεύτερης βαθμίδας και των 

λοιπών νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, ανεξάρτητα από τη φύση της 

σχέσης που το συνδέει…») και κατά τόπον αρμοδίου Δικαστηρίου Σας, 

αιτούμενοι την ακύρωση της για τους ακόλουθους νόμιμους βάσιμους και 

αληθείς λόγους, καθώς και για όσους ρητώς επιφυλασσόμεθα να 

προσθέσουμε νομίμως με δικόγραφο προσθέτων λόγων στο μέλλον. 

 Επειδή για την κατάθεσή της έχει καταβληθεί το νόμιμο παράβολο. 

 Επειδή προσκομίζονται τα διπλότυπα των γραμματίων προκαταβολής 

εισφορών και ενσήμων του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, μετά των 

αναλογούντων αποϋλοποιημένων κινητών επισημμάτων.  

 Επειδή παρακαλούμε το Δικαστήριό Σας όπως προσδιορίσει τη 

συντομοτέρα δικάσιμο για την παρούσα προς αποκατάσταση της τρωθείσης 

συνταγματικής νομιμότητας το ταχύτερο δυνατόν.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

που είναι νόμιμοι και βάσιμοι και με την επιφύλαξη προσθήκης 

και κάθε άλλου παραδεκτού και βάσιμου λόγου 

ΖΗΤΟΥΜΕ 

-Να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση.  

-Να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη πράξη και πάσα άλλη συναφής ρητή ή 

σιωπηρή. 

-Να καταδικαστεί το καθ΄ ου στην εν γένει δικαστική μας δαπάνη.  
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 Αθήνα, 10 Μαρτίου 2020  

Ο Πληρεξούσιος Δικηγόρος 

 

Η Λ Ι Α Σ  Δ.  Κ Ο Λ Λ Υ Ρ Η Σ 
Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ο Σ  παρ’ Αρείω Πάγω και ΣτΕ 

Διδάκτωρ Δημοσίου Δικαίου Παν/ου  Χαϊδελβέργης 
ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ 32   –   ΑΘΗΝΑ 
Τηλ.: 210.3608504, Fax: 210.3608509 

Email: kolliris@hotmail.com - ΑΜ Δ.Σ.Α.: 25296 


